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Voto

Registrado por Marco Aurélio Sobrosa Friedl sobre o assunto Contratacdo de Solugao
“Turn Key” de Data Center Modular Tier lll, referente ao item de pauta 4.01 da 82 Reuniao
Ordinaria do Conselho de Administragdo do Serpro, realizada em 25 de agosto de 2020.

O presente voto é desfavoravel a contratacdo da solugdo proposta nos termos
apresentados pela Diretoria Executiva, justificado pelas consideragdes e razdes descritas
a segquir.

O material disponibilizado previamente aos conselheiros foi abrangente, rico em
informacdes técnicas e financeiras, merecendo destaque ao conteudo constante do
documento denominado “Avaliacdo de Solugbées de Data Centers Pré Fabricados para o
SERPRO Séo Paulo”.

Igualmente, a apresentacgao realizada pelo superintendente da SUPCD, Heitor Rapcinski,
foi bastante esclarecedora, em especial quanto aos aspectos técnicos da solucédo e ao
estudo de TCO (Total Cost of Ownership - Custo Total de Propriedade), que embasaram a
selecao da alternativa pela direcao da empresa. Ainda foi destacado que contratagao da
solugcao de Data Center Modular poderia ocorrer entre as operacdes Opex e Capex, cuja
opc¢ao da diretoria foi pela Opex.

O estudo de TCO, conforme grafico abaixo, demonstra que os valores despendidos entre
as trés possibilidades elencadas, ndo apresenta diferenca significativa ao final de dez
anos, mas destaca que a solugdo Container (Opex) € a de menor valor, totalizando na
ordem de 100 milhdes de reais. Obviamente, este é o resultado de estudos de TCO que
refletem o presente momento e suas variaveis coletadas
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Ressalta-se, que neste grafico ndo constou a operacdo Capex para contratacido da
solucao de data center modular, que foi avaliada e descartada pela empresa em momento
preliminar a submissao da proposta ao Conselho de Administragao.

Porém, como operagao Capex também foi discutida na reunido, no texto deste voto ha
citagdes e consideragdes sobre a mesma.
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Em outro estudo de TCO, que constou do documento “Avaliacdo de Solucbes de Data
Centers Pré Fabricados para o SERPRO Séao Paulo”, também disponibilizado a todos, inclui
informagdes sobre a operagdo Capex, conforme grafico extraido do citado documento e
copiado abaixo:
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O grafico mostra um posicionamento do dispéndio para o Capex menor ao final de 10
anos, porém mostra também que o dispéndio com a opg¢ao de Opex nos 6 primeiros anos
€ menor. Ha um alerta no referido relatério que se faz necessario um aprofundamento do
TCO pela superintendéncia SUPCO, conforme nota que reproduzo abaixo:

Nota: Cabe destacar que o estudo comparativo de TCO acima considerou apenas valores
de investimento e custeio para a contratacdo das novas solu¢des e Custos com energia e
manutencdo do Data Center atual. Um estudo mais aprofundado, considerando guestdes
orcamentarias, custos de oportunidade e payback sera elaborado pela SUPCO.

O documento liberado previamente aos conselheiros, denominado “Analise de Custo de
Oportunidade”, elaborado pela SUPCO, expressa o seguinte comportamento entre as
operacgdes Opex e Capex no projeto em questao:
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Os valores plotados nos trés graficos apresentam divergéncias entre si, mas é possivel
verificar em todos que a locagdo tem menor dispéndio nos primeiros anos em
comparagao a aquisicao, e tem equilibrio ou supera o custo da aquisicdo nos ultimos
anos.

Portanto, se considerarmos o fato e necessidade de menor dispéndio nos primeiros anos,
a decisao deveria recair sobre a locacdo. Entretanto, este ndo é um fator preponderante
para o Serpro, em vista a situacdo atual de fluxo de caixa, que apresenta uma
disponibilidade suficiente para arcar com os custos de aquisicdo, concomitante a boa
gestdo empresarial, com a possibilidade de manutencdo desta situacdo nos proximos
anos. Nao obstante tal afirmacdo, a minha decisdo em ndo aceitar a modalidade de
locagao, apesar dos esclarecimentos orais durante a reunido sobre a vantajosidade desta
alternativa, percebo ainda a opg¢ado com baixa sustentacdo, em que pese histérico
conhecido e contestado por 6rgéaos de controle sobre a opgéo aquisicdo x locagéo.

Quanto aos aspectos tecnoldgicos sobre a solugéo de data center modular, ndo verifico
nenhum obice, pois a solugdo apresenta robustez, flexibilidade e capacidade de
atualizagao. Assim foi entendido e corroborado pelos técnicos presentes na reunidao. O
fato que discordei na aplicacdo da solucao se refere a opcdo em adotar o “outdoor”, ainda
que no terreno de propriedade do Serpro. Na opcéo “indoor”, entendo que apresenta
maior seguranga e haveria disponibilidade suficiente de espaco nas dependéncias do
prédio do Serpro. Ressalto que a duvida foi levantada por mim na reunido sobre o
“outdoor” e teve esclarecimentos sobre protecdo dos containers modulares e o material
empregado na sua composicao, projetados para uso em area externa aos predios.

O descarte do Retrofit, em meu entendimento, foi fortemente influenciado pela
possibilidade de uso da solugdo data center modular, como algo inovador e moderno.
Porém, é importante destacar, ainda que ocorresse maior dispéndio inicial, ao optar por
Retrofit também alcancaria a capacidade de certificacédo Tier Ill, que poderia responder a
uma questao ainda pendente, sobre o que fazer com o atual data center instalado nas
dependéncias do prédio do Serpro Sao Paulo.

A proposta de contratagdo de solugédo “Turn Key” de Data Center Modular foi colocado em
votacao, apds ser debatido pelos conselheiros e representantes do Serpro. Entretanto,
considerando que ainda restavam duvidas de minha parte sobre a sustentagdo para
aprovagao da mesma e nao convencido de que esta sera a melhor alternativa de longo
prazo para a empresa, deliberei pela ndo aprovacdo da mesma.

Brasilia, 25 de agosto de 2020

O SERPRO G
Assinado digitalmente por:

MARCO AURELIO SOBROSA FRIEDL

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>

Marco Aurélio Sobrosa Fried|
Conselheiro Representante dos Empregados
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